AUDIENCIA PROVINCIAL,
“Seccton 10 Bis MADRID
Rollo de Apelacién: 04-153

SENTENCIA N°

lusirfsimo Sefior Presidente:
D. VICTOR NIETO MATAS

Hustrisimos Seflorcs Magistrados:
D. JOST: MARIA FRAGOSO BRAVO
D. JOAQUIN PABLO MAROTO MARQUEZ

En Madrid, a treints de junio de dos mil custro,

l.a Seccién 10° de la Iima. Audlencla Provincial de esis Capital
constituida por los Ilustrisimos Sefiores que al margen se
expresan, ha visto en trdmite de apelacion los presentes autos de
cardcter civil en virtud del recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia dictada por el Juzgado en primers instancia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por ¢l Juzgado de Primera Instancia n® 10 de
Madrid se dicté sentencia de fecha 31/07/01, que estimaba
parcialmente |a demands interpuesta contra ATACAR-AICAE-

ADICAE por la entided AUSBANC, gin expresa Imposicion de
las costas.

SEGUNRO.- Notificeda u las paries la resolucion de referencia,
se interpuso recurso de apelacién contra ellg, el cusl se preparo €
Interpuso por escrito en tiempo y forma ante el Juzgado & quo”,
déndose traslado del mismo a Ja otra parie que prescnto esoriic de
oposicién , ordengndose 1a remisién a este Tribunal do los autos,




que una vez recibidos s¢ registraron y designo  ponente,
sefislandose deliberacion, votacidn v fallo,

TERCERO.- En la tramitacion de este rocurso se han observado
las formalidades legales

CUARTO.- Siendo Ponente el llmo. Sr. Magistrado  1Jon
VICTOR NIETO MATAS.

FUNDAMENTOS DE DERFCHO

.- La tesis de la sentencin dictada en la primcera instancia, que
estimando parcialmente la demanda formulada contra clla,
cortdena a la ahora recurrente por haber atentado contra el horor
de la entidad actora sl haberla calificado "coma chirlaguito con
claras connotaclones de ilegalided” , no puede ser aceptada pues
esa connotaclén no puede ser univoce al utillzar esa expresion de
* chiringulto” en el sentldo Indicado.
2.- El honor, protegido como derecho fundamental (0 de la
personalldad, desde el punto de vista del Derecho civil) por el art.
18.1 de la Constituclén Espafiola, carece de definicidn legal. Fi
articulo 7.7 de la Ley Orgénice 1/1982 de 5 de Mayo, de
proteccion civil del derecho al honor, a la intimidad personal y
lar y a la propla imagen, més que definir el honor, da un
concepto negativo, al exprosar lo que constituye uns lesidn o
infromision ilegitima, cuyo texto, aunque no su sentido, ha sido
modificado por la Disposicién Final 4, * de la Ley Organica
10/19935 de 23 de Noviembre del Cédigo Penal,
En la doctrina, ha sefiglady de forma reiterada ol Tribunal
Supremo, sentencies, entre otras, de 23 de Marzo de 1987 v de
15 de Julio de 1996, que ante esta falta de deflnicion legal, se ha
acepledo undnimemente le deflnicion procedente de la dociring
italiana: dignidad personal reflejade cn la consideracion de las
demds v en el sentimiento de la prople persona. g cunl ha sido, g
Su vez, aceptada y seguida por ests Sala, que, desde la, reitera que
¢l honor se integra por dos wspectos, ¢f de la inmanencia,



representado por la estimaclén que cads persona hace de si
mismu, y €l de trascendencla, Integrado por el reconocimicnio que
10s demés hacen de nuestra dignidad.

Cuyo aspecto, & su vez, se conecta con el elemento de a
divulgacién, imprescindible para que pueds apreciarse
intromisién ilegltima en el derecho al honor.

3.- Por otra parte he de sefalarse que si bien ol derecho al honor,
que tiene en la Constituclén un significado personalista como
inherente a la dignidad humana, segin el articulo I8, ello no
excluye la extensidn de su proteccifn y garantia B Jas personas
juridicas respecto de los ataques injustificados que afecten & un
prestigio profesional y social, que conforman integracion de sy
patrimonio moral, con repercusién en pairi monial, por sus
resullados negativos, y asi puede traducitse en una pérdida de 1a
conflanza de la clientela, de proveedores y concurrenies
comercidles 0 de rechazo o minoracién en el mercado de forma
genetal y todo ello como consecuencia de que las personas
juridicas tambidn ostentdn derechos de titularidad &l honor, con
proteccion constitucional, pues no se puede prescindir totalmente
del mismo, en su versién de prestiglo y repuacién profealonal,
necesarios para el desarrollo de sus objctivos sociales
cumplimiento de los fines para los que fueron constituldas, con un
nente de personss individuales, que siempre resultan
identificables v & las que también les afecta, en mayor o menur
medide, el desprestigio del ente en el que estén integradasy.

4.- De las imputaciones que se le hacfan a le demandante por ¢l
represeniznte de Ja demande y que dleron lugar al ejerciclo de la
accitn por intromision ilegitima en el derecho al honor de v
demandante, solo se entlende como tal intromisién el califlcativo
de “chiringui‘o”, -etaldndose en la senfncla  apelad,
circunstancla que ha de quedar invariable no sole poa _star
perfectamenic acreditada sino ambién por no haber sido recurrido
ese aspecto de la sentencla, que las demds imputaciones
realizadus no pueden  consutuir intromlsion llegitima ol



verdad” eran lus de que la actors no conatitula una nsociacidn de
consunildores y que estaba engafiando a los usuarios ya gue al
mismo tiempo de presentarse como organizacidén en defensa de
los usuarios de bancos y cdjas recibe dinero de estas onlidades,
liechos que por si solos desnaturalizan quo cl calificativo de
“chiringuito” pueda constituir una intromisidn en el derecho gl
honor de la entidad actore, ya que segin la propla Comision
Nacional de! Mercado de Valores, que seffala una definicitn de un
veneepto que caracterizada por su uso de origen perfodistico se ha
cxicndido al lenguaje corriente,  constituven los denominados
“chiringuitos” lus entldades o personas que actlan en los limltes
de lu legalidad o incluso en la mayor parte de los casos fuem de
¢lla, caracterizdndose por su falta de inseripeién o reglstro en las
oficinas publicas corrospondlentes, eludiendo los controles que
estan previstos legalmente. Y  ello porque aunque pueda
ehtenderse que su utilizacion tiene  evidents animo de
menosprecio no puede entenderse que al callficar como
“chiringuilo™ s¢ ests atacando ilfcitamente el honor de una entidad
que denomindndose asoclacion de usuarlos de servicios bancarios
recibe  dolacién econdmicu de las propias entidades que prestan
€508 servicios, y que no puede ser considerada una asociaclan de

consumidores al no reunir los requisitos exigidos legalmenic lo

que supone que funcione como una asociacién de cardcter
gendrico que puede eludir los controles previstos para les

——-argupizaciones de consumidores,
-

3.~ La procedente estimacién del recurso de apelacidn, por las
consideraciones cxpuestss, determing de conformidad con lo
establecido en ¢l artfculo 398 de [a Ley de Enjuiciamiento Civil
de 8 de Enero de 2000, ta no-imposicién de las costas procesales
de ta segunda instancls, y de conformidad con lo previsto en ei
artfculo 394 las de la primera lo ha de ger impuestas a la a parie
actory al haber sido desestimada su demanda,

3. - [an sido vistos los preceplos cltados v demas de aplicacion :
realizadus no pueden  consutuir intromlsion lHegitlma o
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Estimamos el recurso de apelacién interpuesto por |g!
ASOCIACION DI USUARIOS DE JANCOS, CAJIAS DE!
AHORROS Y SEGUROS (ADICAE), revocamos la sentencia’
apelada, absolvemos libremente a Ia ahora apeianie de Ju demanda
quc contra ¢lla habfa formulada la entidad ASOCIACION DF
USUARIOS DE SERVICIOS BANCARIOS (AUSBANC), Ala
e imponemos lus costas procesales de la primera instescia. Sobre
las  cousadas cn  esta segunda Instancia no  hacemos
proiunciamiento  expreso.

Asl, por esta nuestra sentencln, lo pronunciamos, mghdamos y
firmamos. / /
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ST meemsnany WS waRurfouo CON 10 Previsto en el
articulo 394 las de la primera ls ha de ser impuestas & la a parte
actory al haber sido desestimada su demanda.

3. - Tlan sido vistos los preceptos citados ¥ demés de aplicacion I
realizadus no pueden  constituir intromlsién Hegitlma »



