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TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Civil

SENTENCIA N° 775/2013
Excmos. Sres.:

D. Francisco Marin Castan

D. José Antonio Seijas Quintana

D. Francisco Javier Arroyo Fiestas
D. Francisco Javier Ordufia Moreno
D. Xavier O'Callaghan Muiioz

En la Villa de Madrid, a dos de Diciembre de dos mil trece.

La Sala Primera del Tribunal Supremo, constituida por los magistrados
indicados al margen, ha visto el recurso de casacion n.° 547/2010 interpuesto
por la representacion procesal de la Asociacion de Usuarios de Bancos, Cajas
y Seguros de Espafia (Adicae), representada ante esta Sala por el Procurador
D. Jorge -Luis de Miguel Lopez, contra la sentencia dictada el 23 de diciembre
de 2009 por la Seccion 14.2 de la Audiencia Provincial de Madrid en el recurso
de apelacion n.° 281/2009 dimanante de las actuaciones de juicio ordinario n.°
350/2008 del Juzgado de Primera Instancia n.° 46 de Madrid, sobre proteccién
del derecho al honor. Ha sido parte recurrida la Asociacidon de Usuarios de
Servicios Bancarios (Ausbanc Consumo) representada ante esta Sala por la
procuradora D.? Maria José Rodriguez Teijeiro. También ha sido parte, por
disposicion de la ley, el Ministerio Fiscal.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- EI 5 de marzo de 2008 se presenté demanda interpuesta
por la Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc Consumo)
contra la Asociacién de Usuarios de Bancos, Cajas y Seguros de Espafia
(Adicae) solicitando se dictara sentencia por la que:

“A) Declare que las actuaciones llevadas a cabo por la demandada
descritas en el hecho tercero de esta demanda, constituyen, tanto
aisladamente consideradas, como enjuiciadas en su conjunto, un ataque e
intromision ilegitima en el honor de la entidad demandante;

B) Declare que la demandada es responsable de esta intromision en el
derecho al honor y, en su consecuencia:

C) Condene a la ASOCIACION DE USUARIOS DE BANCOS, CAJAS Y
SEGURQOS (ADICAE), a estar y pasar por estas declaraciones;

D) Condene a la demandada a abonar, alternativamente, la cantidad de
ciento cincuenta mil euros (150.000) por razén de los dafics y perjuicios
causados a la entidad demandante como consecuencia de las intromisiones
ilegitimas en el derecho al honor declaradas en sentencia; o a aquella otra
cantidad que el Juzgador, en atencién al enorme perjuicio causado, considere
convenierite.

E) Condene igualmente a la demandada a que, a sus expensas, se
publique integramente la sentencia que se dicte, insertandola en la préxima
péagina web de la asociacion demandada por un periodo minimo de tres
meses, que debera tener iguales caracteristicas que aquéllas en las que se
cometieron los ataques contra el derecho al honor (es decir, en la pagina y con
libre acceso para cualquier internauta).

F) Condene a la demandada, en idénticos términos, a suprimir de Ia
mencionada pagina web la comunicacion aludida en el hecho tercero de esta
demanda, colocando en su lugar una nota rectificativa en la que se indique que
AUSBANC se encuentra plenamente inscrita en el Libro Registro de
Asociaciones de Consumidores del Instituto Nacional de Consumo.

G) Condene a la demandada a pagar las costas causadas en el litigio.

SEGUNDQO.- Repartida la demanda al Juzgado de Primera Instancia n°
46 de Madrid, dando lugar a las actuaciones n° 350/2008 de juicio ordinario,
conferido traslado al Ministerio Fiscal y emplazada la demandada, el Ministerio
Fiscal presentd escrito manifestando no tomar partido para, en su momento,
informar en defensa de la legalidad y de los derechos fundamentales. Y la
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demandada comparecié y contestd a la demanda alegando litispendencia,
oponiéndose a continuacion en el fondo y solicitando se desestimara la
demanda en todos sus pedimentos con condena en costas a la parte
demandante.

TERCERO.- Desestimada la excepcidon de litispendencia en la
audiencia previa, recibido el pleito a -prueba y seguido por sus trémites, la
magistrada-juez titular del mencionado Juzgado dictd sentencia el 13 de
octubre de 2008 con el siguiente fallo: “Que estimando en parte la demanda
interpuesta por Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc
Consumo) frente a Asociacion de Usuarios de Bancos, Cajas y Seguros
(Adicae):

A) Declaro que la publicacion en la pagina web de Adicae de un
mensaje bajo el titulo de "Ausbanc. El Instituto Nacional del Consumo excluye
a Ausbanc del Regisiro de Asociaciones de Consumidores (06-10-2005). [Nota
de prensa del Instituto Nacional de Consumo]" constituye un ataque e
intromision ilegitima en el honor de la entidad demandante.

B) Declaro que la demandada es responsable de esta intromisién en el
derecho al honor y, en su consecuencia:

C) Condeno a la Asociacion de Usuarios de Bancos, Cajas y Seguros
(Adicae), a estar y pasar por las anteriores declaraciones.

D) Condeno a la demandada a abonar la cantidad de 24.000 euros por
razon de los dafios y perjuicios causados a la entidad demandante como
consecuencia de la infromision ilegitima en el derecho al honor.

E) Condeno igualmente a la demandada a que, a sus expensas, se
publique integramente la sentencia que se dicte, insertandola en la proxima
pagina web de la asociacion demandada por un periodo minimo de tres
meses, que deberd tener iguales caracteristicas que aquellas en las que se
cometieron los ataques contra el derecho al honor (es decir, en la pégina
principal y con libre acceso para cualquier internauta).

F) Condeno a la demandada, en idénticos términos, a suprimir de Ia
mencionada péagina web la comunicacion aludida en el hecho tercero de esta
demanda, colocando en su lugar una nota rectificativa en la que se indique que
Ausbanc se encuentra plenamente inscrita en el Libro Registro de
Asociaciones de Consumidores del Instituto Nacional de Consumo.

G) Todo ello sin hacer expresa condena al pago de las costas.”
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CUARTO.- Interpuesto recurso de apelacion contra dicha sentencia por
la demandada Asociacién de Usuarios de Bancos, Cajas y Seguros (Adicae),
formulada impugnacion afadida por el Ministerio Fiscal por considerar
excesiva la cantidad de 24.000 euros concedida exclusivamente por dafos
morales, siendo mas acorde la de 6.000 euros, y correspondiendo la segunda
instancia a la Seccién 142 de la Audiencia Provincial de Madrid, esta dictd
sentencia el 23 de diciembre de 2009 con el siguiente fallo: “Que
desestimando el recurso de apelacion interpuesto por el procurador Sr. de
Miguel Lopez en representacion de Asociacion de Usuarios de Bancos, Cajas
y Seguros (Adicae), y desestimando igualmente la impugnacién planteada por
el Ministerio Fiscal, conira la sentencia dictada en autos de Juicio ordinario
seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia nimero 46 de Madrid, bajo el
numero 350 de 2008, debemos confirmar y confirmamos dicha resolucién en
fodos sus pronunciamientos, condenando a la parte apelante al pago de las
costas causadas en esta alzada.”

QUINTO.- Anunciado por la demandada- apelante Asociacién de
Usuarios de Bancos, Cajas y Seguros (Adicae) recurso de casacién contra la
sentencia de apelacion, el tribunal sentenciador lo tuvo por preparado y, a
continuacion, dicha parte lo interpuso ante el propio tribunal. El recurso de
casacion se articulaba en cinco motivos, fundados, el primero, en infraccién del
art. 18 en relacion con el art. 10 de la Constitucion; el segundo, en infraccion
de los arts. 1902 y 1903 del Cédigo Civil en relacion con los arts. 1214 del
Cédigo Civil y 217 LEC; el tercero, en infraccion de los arts. 1902 y 1903 del
Cadigo Civil en relacion con los arts. 1214 del Cédigo Civil y 217 LEC: el
cuarto, en infraccion de los arts. 7.7'y 9.3 de la LO 1/1982 y el quinto, en
infraccion de la Ley 14/1966 de 18 de marzo de Prensa e Imprenta.

SEXTO.- Recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la
misma ambas partes por medio de los procuradores mencionados en el
encabezamiento, el recurso fue admitido por auto de 2 de noviembre de 2010,
a continuacion de lo cual la parte recurrida presentd escrito de oposicion
solicitando la integra desestimacion del recurso, con confirmacion de la
sentencia recurrida en todos sus términos e imposicion de costas a la parte
recurrente, y el Ministerio Fiscal intereso la estimacion del recurso.

SEPTIMO.- Por providencia de 12 de noviembre del corriente afio se
nombré ponente al que lo es en este tramite y se acordé resolver el recurso sin
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celebracion de vista, sefialandose para votacién y fallo el 26 de noviembre
siguiente, en que ha tenido lugar.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. FRANCISCO MARIN CASTAN,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO - El presente recurso de casacion se interpone por la
demandada contra la sentencia de segunda instancia que, desestimando su
recurso de apelacion asi como la impugnacion afiadida del Ministerio Fiscal,
confirmé su condena en primera instancia por intromision ilegitima en el honor
de la parte demandante, la Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios
(Ausbanc), por la publicacion de un mensaje en su pagina web bajo el titulo de
“Ausbanc. El Instituto Nacional del Consumo excluye a Ausbanc del Registro
de Asociaciones de Consumidores (06—10-2005). [Nota de prensa del Instituto
Nacional de Consumo”, a indemnizar a esta en 24.000 euros, a hacer publica
la sentencia insertandola en la préoxima pagina web de la asociacién
demandada con iguales caracteristicas por un periodo minimo de tres meses y
a suprimir de la mencionada pagina web la comunicacion aludida, colocando
en su lugar una nota rectificativa en la que se indicara que la demandante se
encontraba plenamente inscrita en el Libro Registro de Asociaciones de
Consumidores del Instituto Nacional de Consumo.

SEGUNDO - En la demanda se ejercitd una acciéon de proteccion del
derecho al honor por la Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios
(Ausbanc Consumo) contra la Asociacién de Usuarios de Bancos, Cajas y
Seguros (Adicae) al estimar que la informacion recogida y transmitida por la
parte demandada con ocasion del expediente tramitado por el Instituto
Nacional de Consumo, en el que se habia acordado excluirla del Libro Registro
de Asociaciones de Consumidores que llevaba dicha institucion, constituia una
intromisién ilegitima en su derecho al honor.

En concreto, se alegaba que la parte demandada, en su condicién de
editora y distribuidora de la revista La Economia de los Consumidores habia
publicado un articulo, en su nimero de octubre de 2005, bajo el titulo
“Ausbanc no ha sido nunca una asociacion de consumidores y usuarios’, en el
que se hacia eco de la resolucion adoptada por el Instituto Nacional del
Consumo el 5 de octubre de 2005 por la que se acordaba excluirla del Libro
Registro de Asociaciones que se lleva en dicho Instituto, aprovechando la
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noticia para divulgar falsas informaciones y opiniones injuriosas, tales como
que Ausbanc no habia sido nunca una asociacion de consumidores y usuarios,
o aludiendo a la necesidad de "verse libre de interferencias por parte de
oportunistas de cualquier calafia que U(nicamente buscan el lucro u otros
intereses personales bajo el camuflaje de asociacién, cuando en realidad
reciben financiacion por parte de empresas, como el caso de Ausbanc que Ia
recibe de Bancos y Cajas de Ahorros.Esta ilegitima incorporacion al registro de
asociaciones de consumidores de Ausbanc le permitié incluso presentarse
osadamente a optar un puesto en el Consejo de Consumidores y Usuarios. En
respuesta a esta maniobra, Adicae presentd un recurso de alzada contra la
decision de incluir a la "Asociacion de Luis Pineda en dicho Consejo de
Consumidores (...). Los motivos en los que el Ministerio de Sanidad y
Consumo se ha basado para excluir a Ausbanc del referido registro son
bastante indicativos del intrincado conglomerado "asociativo" montado en
forno a su presidente, Luis Pineda Salido, que no ha dudado en usar la
denominacion "asociacion de consumidores” para su propio interés. Este uso
con intenciones exclusivas de lucro personal, enmascaran en el fondo un
negocio, y conduce a la conclusion de que ni siquiera es propiamente una
"asociacion”, cuyos objetivos sociales participativos y democraticos, como
exige estrictamente la Ley Orgéanica de Asociaciones de 2002, no parecen
avenirse con las practicas habituales ni el funcionamiento de Ausbanc”,

Con posterioridad a la publicacién de dicho articulo, Ausbanc interpuso
frente a dicha decision administrativa recurso contencioso-administrativo ante
el Juzgado Central n.° 3 de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia
Nacional en el que solicitd la adopcion de la medida cautelar consistente en
dejar sin efecto la expulsion indicada hasta que recayera sentencia sobre el
fondo del asunto, medida que fue adoptada mediante auto firme de fecha 10
de octubre de 2006.

Segun la demanda, a pesar de conocer la adopcion de esta medida
cautelar, Adicae publicé en su pagina web, y mantuvo, una noticia bajo el titulo
"Ausbanc. El Instituto Nacional del Consumo excluye a Ausbanc del Registro
de Asociaciones de Consumidores (6-10-2005). (Nota de prensa del Instituto
Nacional del Consumo)”, a sabiendas de que no se correspondia con la
realidad.

TERCERO.- Los fundamentos de la sentencia de primera instancia para
estimar parcialmente la demanda son, en sintesis, los siguientes: (a) la
exclusion de la demandante del Libro Registro de Asociaciones de
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Consumidores por decision del Ministerio de Consumo es un hecho negativo
que afecta de forma muy relevante a la consideracion publica de la entidad
actora, si bien es preciso diferenciar dos momentos: de un lado el articulo
publicado en octubre de 2005 en la editorial "La economia de los
Consumidores”, y de otro el mensaje publicitado en la pagina web de la
demandada. En la valoracion del primero el hecho noticiable es relevante e
indiscutiblemente cierto y veraz, y si bien junto al hecho puramente informativo
se afiaden elementos de indudable caracter valorativo, sirven al fin de
sustentar la critica que dirige a la asociacion y a su presidente, que si bien son
duras, no constituyen expresiones insultantes y no estan desconectadas de
una base factica real; (b) en cuanto al mensaje difundido en la pagina web,
surge de la publicacion de una noticia que fue cierta en su momento pero que
a partir del auto de medidas cautelares de 5 de octubre de 2005 ya no lo es, y
por tanto ya no responde a la realidad, y deja de ser de interés publico por el
propio transcurrir del tiempo, careciendo en consecuencia del requisito de
veracidad y de trascendencia publica para que pueda resultar amparada por la
libertad de informacion y expresién; (c se cifra el dafio causado en la cantidad
de 24.000 euros.

CUARTO.- Los fundamentos de la sentencia de apelacién para
confirmar |la de primera instancia son, en esencia, los siguientes: (a) si bien al
momento de adoptarse la resolucion administrativa sobre expulsion, la noticia
en la pagina web se ajustaba a la verdad y difundia un hecho cierto y real,
sucede que, tras la resolucion judicial acordando la suspension de la
expulsion, el mantenimiento sin matices de aquella noticia implicaba la difusién
de un hecho no ajustado a la realidad, pues en su condicidén de parte procesal,
Adicae era conocedora de las incidencias procesales, con lo que difundié una
noticia inveraz; (b) se estima ajustada la cantidad otorgada en concepto de
indemnizacion.

QUINTO - En cuanto a la admision de los documentos presentados por
la parte recurrente y su solicitud de recibimiento del pleito a prueba, procede
denegarlas porque, en ausencia de tramite especifico, la posible aportacién de
documentos en casaciéon queda constrefiida, segun la literalidad del articulo
2712 LEC, a sentencias o resoluciones judiciales o administrativas que
resulten condicionantes o decisivas para resolver la cuestibn sometida a
casacion, caracter que no tienen los documentos cuya aportacion se interesa,
como sucede con el articulo aparecido en la revista de |la actora "Mercado del
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Dinero” en el ejemplar del 15 al 31 de diciembre de 2007 y con la STS de 16
de octubre de 2010, ya que al haber sido dictada por esta Sala, aun cuando
pueda tener relevancia para la decision a adoptar, su aportacién es
innecesaria desde el momento que esta Sala es perfecta conocedora de su
propia jurisprudencia.

SEXTO.- El recurso de casacion de la demandada contra la sentencia
de apelacion, formulado y admitido al amparo del art. 477.2-1° LEC, se
compone de cinco motivos.

El motivo primero se funda en infraccion del art. 18.1 en relacién con el
art. 10, ambos de la Constitucion, y en él se alega, en sintesis, que se ha
respetado el principio de veracidad y en ningin momento se ha tildado por
Ausbanc de incierto o falso lo puesto de manifiesto por Adicae puesto que
Unicamente se ha centrado en el desfase temporal de la nota de prensa,
estimandose por Adicae que las manifestaciones realizadas eran pertinentes
para los consumidores y usuarios. Se afiade a lo anterior que a la vista de la
expulsion de Ausbanc por infringir la normativa de la defensa de los
consumidores y usuarios, incurriendo en actividades prohibidas, y de su
expulsion de los procedimientos penales seguidos en los Juzgados Centrales
de Instruccion numeros 1 y 5 de la Audiencia Nacional contra Forum Filatélico
y Afinsa, dificiimente puede argumentarse que la informacion dada por la parte
ahora recurrente atentara objetivamente contra el honor.

En el motivo segundo se invoca la infraccién, por inaplicacion, del
articulo 20.1 a) y d) de la Constitucion Espafiola en relacion con el articulo 24
del mismo texto legal. El motivo se funda, en sintesis, en que los derechos a la
libertad de informacion y expresion son prevalentes sobre el derecho al honor,
maxime al tratarse de personas juridicas y la informacion difundida es veraz y
contrastada. Consta en las actuaciones que el auto de 10 de octubre de 2006
acordando la suspension cautelar de expulsibn no era firme y fue
posteriormente recurrido, y no resultd firme hasta un afio después, y sin
embargo se ha condenado a la parte ahora recurrente por mantener la noticia
durante ese tiempo cifrando en 24.000 euros unos perjuicios que a su
entender no se han producido y en cualquier caso deberian moderarse.

En el motivo tercero se alega la infraccion de los articulos 1902 y 1903
del CC en relacion con los articulos 1214 y 217 de la LEC. En este motivo
insiste la parte recurrente en que no se ha causado dafo patrimonial alguno a
la parte actora, como asi lo reconoce la sentencia de primera instancia, y en
cuanto al dafio moral solamente se hacen presunciones o conjeturas al



respecto, por lo que no cabe fijar indemnizaciéon alguna cuando no consta
acreditada la produccion del dafio, o en cualquier caso deberia reducirse su
importe. Anade que la sentencia se ha dictado con manifiesta incongruencia y
en contradiccion con el principio de justicia rogada al establecer la obligacién
de resarcimiento pese a lo antes indicado, asi como al reconocer la inclusién
incondicional de Ausbanc y condenar a Adicae a publicar en su pagina web
una nota rectificativa de la noticia litigiosa en la que se indique que Ausbanc se
encuentra plenamente inscrita en el Libro Registro de Asociaciones de
Consumidores cuando esto esta supeditado a que recaiga sentencia definitiva
en el procedimiento contencioso administrativo.

En el motivo cuarto se denuncia la infraccién del articulo 7.7 de la LO
1/1982 de 5 de mayo de proteccion civil de los derechos fundamentales al
honor, intimidad e imagen y del articulo 9.3 de la misma ley. Se remite la
recurrente en este motivo a lo alegado en el anterior respecto a la inexistencia
del dafo y a la falta de prueba del mismo, aduciendo el error en la valoracién
de la prueba documental en que incurre la sentencia recurrida que la ha
llevado a fijar una cuantia indemnizatoria que escapa de la finalidad
compensatoria para entrar en lo punitivo.

En el motivo quinto se invoca la infraccién de la Ley 14/1966 de 18 de
marzo de Prensa e Imprenta, sin especificar precepto concreto alguno e
indicando simplemente que el fallo de la sentencia infringe la citada ley, que
deberia haber sido aplicada en el sentido de permitir la difusion de informacion
veraz.

SEPTIMO.- La demandante-recurrida, en su escrito de oposicion al
recurso, pide la desestimacion del mismo con base, en sintesis, en los
siguientes argumentos: 1) La actuacién de la demandada consistente en dar
publicidad a una nota de prensa desfasada no tiene amparo en la libertad de
informacion por cuanto no concurre el requisito de la veracidad entendida
como un deber de diligencia del informador de contrastar los hechos narrados,
maxime cuando tenia conocimiento de que el 10 de octubre de 2006 se habia
acordado dejar sin efecto la expulsién indicada hasta que recayera sentencia
sobre el fondo del asunto; 2) tal actuacion causé un evidente perjuicio a
Ausbanc en la medida en que la informacion controvertida tuvo un acceso
general y abierto al publico mediante la pagina principal de la web de Adicae,
por lo que resulta evidente que se ha cometido una intromisién ilegitima en el
derecho al honor de Ausbanc; 3) la indemnizacidn comprende Unicamente los
dafios morales y estos no necesitan ser probados sino que, producida la
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intromisién ilegitima, el dafo moral se presume, siendo acorde con los
parametros del art. 9.3 LO 1/1982 la cantidad concedida por este concepto.

OCTAVO.- El Ministerio Fiscal, que por disposicién de la ley es parte en
los procesos civiles sobre derechos fundamentales, ha interesado |Ia
estimacion del recurso porque, constituyendo el nicleo del recurso el requisito
de la veracidad de la informacion publicada en orden a la exclusién de
Ausbanc del libro registro de asociaciones de consumidores y usuarios del
Instituto Nacional del Consumo en virtud de resolucion administrativa de 5 de
octubre de 2005, resulta que tal informacién era en esencia veraz, y aunque
ciertamente se siguiera un procedimiento judicial en el que se impugnoé la
medida y se dejo cautelarmente sin efecto, y sobre este expreso extremo no
se informo en la pagina web de la asociacion Adicae, esta omisién en modo
alguno afecté al nucleo central de la informacidn trasmitida.

NOVENO.- Procede por tanto entrar a conocer de los dos primeros
motivos, cuyo examen se hara conjuntamente por su interdependencia porque,
en definitiva, lo gue impugnan es el juicio de ponderacién de los derechos en
conflicto (libertad de informacién y derecho al honor) que realiza la sentencia
recurrida y, especialmente, el juicio sobre la veracidad de la informacion
suministrada en la pagina web de |a recurrente informando a la opinién publica
de la sancion impuesta por el Ministerio de Sanidad y Consumo a la
Asociacion de Usuarios y Servicios Bancarios Ausbanc Consumo,
excluyéndola del libro registro de Asociaciones de Consumidores del Instituto
Nacional del Consumo.

La respuesta casacional a los motivos asi planteados pasa por recordar
que, segun la jurisprudencia esta Sala, cuando la resolucién del recurso de
casacion afecte a derechos fundamentales no hay que partir de una
incondicional aceptacion de las conclusiones probatorias de las sentencias de
instancia, sino que cabe realizar, asumiendo una tarea de calificacion juridica,
una valoracion de los hechos en todos sus extremos relevantes para apreciar
la posible vulneracién de los derechos fundamentales de que se trate (SSTS 7-
12-05, 27-2-07, 18-7-07 y 25-2-08 entre otras), pues, como declara el Tribunal
Constitucional, la falta de veracidad de la informacion y el caracter vejatorio o
no de las opiniones son cuestiones de estricto caracter juridico vinculadas a la
ponderacion sustantiva de los derechos fundamentales en conflicto (STC
100/2009).
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A partir de lo anterior el recurso debe ser estimado por las siguientes
razones:

1%) No puede negarse el interés publico de la informacion publicada en
la pagina web cuestionada. El comunicado de exclusién de una entidad
constituida para la defensa y promocién de los intereses de consumidores y
usuarios goza de una relevancia y de un interés publico intenso, en la medida
en que las posibles irregularidades en la gestién y obtencién de fondos de una
asociacion de estas caracteristicas y €l posible desvio de los intereses que la
Justifican hacen que la difusién de la informacién sea no solo necesaria sino
obligatoria, de tal forma que los limites de la libertad de informacién se amplian
considerablemente restringiendo el ambito de proteccion del derecho al honor.

2%) Constatada la relevancia e interés general de la informacion
divulgada, procede analizar seguidamente si, ademés, el contenido de Ia
misma puede ser considerado o no como veraz, extremo al que la parte
recurrente dedica la mayor parte de sus argumentaciones.

Pues bien, sobre este punto la Sala coincide con el Ministerio Fiscal en
que la informacién divulgada es en esencia veraz. El nucleo de la informacién
contenida en la pégina web fue la exclusidon de Ausbanc del Registro de
Asociaciones de Consumidores por el Instituto Nacional de Consumo,
decretada en virtud de una resolucion administrativa de fecha 5 de octubre de
2005, resultando plenamente identificada la fuente y origen de la informacién
asi como su caracter fidedigno. Es cierto que luego Ausbanc presento recurso
contencioso-administrativo y dias después se acordd como medida cautelar la
suspension de la expulsion del Libro Registro hasta tanto recayera sentencia
sobre el fondo del asunto, y sobre dicho extremo no se informé. Ahora bien,
tampoco cabe imponer al informador la obligacion de relatar todos los avatares
del procedimiento contencioso administrativo y entender, como las sentencias
de instancia, que de no hacerlo asi se incumple el deber de veracidad, pues
este debe ser entendido como el resultado de una razonable diligencia por
parte del informador para contrastar la noticia de acuerdo con pautas
profesionales ajustandose a las circunstancias del caso, aun cuando la
informacion, con el transcurso del tiempo, puede mas adelante ser desmentida
o no resultar confirmada o, como sucede en el presente caso, ampliada (SSTC
139/2007 y 29/2009).

Por todo lo expuesto no cabe concluir que la referida informacion quede
desprotegida y al margen del derecho reconocido por el art. 20.1.d) CE por
carecer del requisito de la veracidad. Ante todo, es preciso advertir que la regla
constitucional de la veracidad de la ini‘ormacién -segun reiterada doctrina del
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Pt JOSTICE Tribunal Constitucional desde la STC 6/1988- no va dirigida tanto a la
exigencia de total exactitud en la informaciéon cuanto a negar la garantia o
proteccion constitucional "a quienes, defraudando el derecho de todos a recibir
informacion veraz, actian con menosprecio de la veracidad o falsedad de lo
comunicado, comportandose de manera negligente e irresponsable al
transmitir como hechos verdaderos simples rumores carentes de toda
constatacion o meras invenciones o insinuaciones" (SSTC 105/1990, de 6 de
junio, FJ 5; 171/1990, de 12 de noviembre, FJ 8; 172/1990, de 12 de
noviembre, FJ 3; 143/1991, de 1 de julio, FJ 6; 197/1991, de 17 de octubre, FJ
2: 40/1992, de 30 de marzo, FJ 2; 85/1992, de 8 de junio, FJ 4; y 240/1992, de
21 de diciembre, FJ 5). Y no es este el caso porque la informacién recogia el
acuerdo de expulsidon de la entidad demandante del Libro Registro de
Asociaciones de Consumidores y Usuarios por decisidon del Ministerio de
Consumo y en este extremo cumple la exigencia de contraste o verificacion
necesaria, y si bien no se hace alusion a que posteriormente de manera
cautelar fue dejada sin efecto hasta la resolucion del recurso contencioso-
administrativo interpuesto contra la misma, este extremo por si solo no puede
comportar la falta de veracidad de la informacién, pues el procedimiento
entablado se hallaba pendiente de resolucion y en consecuencia la sancion
habia existido y podia ser confirmada. Asi pues, la exigencia de contraste o
verificacion de la informacién difundida ha de considerarse cumplida, al
tratarse de una imputacibn hecha por referencia a una sancidon que
efectivamente habia existido, y no cabe, por tanto, considerar inobservada la
regla general de la necesaria veracidad de los hechos contenidos en la
informacion.

3?%) Desde la perspectiva del posible caracter injurioso, insultante o
desproporcionado tampoco puede ser revertido el juicio de ponderacioén
realizado, pues la noticia tenia un interés evidente y fue expuesta con
objetividad, sin que en ningin caso se la dotara de un matiz injurioso o
desproporcionado, resultando que la posible incidencia sobre la entidad
demandante deviene de los propios hechos que fundamentaron el acuerdo de
expulsion y no del enfoque o tratamiento de la noticia.

4?) De todo lo antedicho resulta que la ponderacion de los derechos en
conflicto no permite declarar que prevalece el derecho al honor de la
demandante sobre la libertad de informacion de la demandada, pues no
concurriendo la falta de veracidad no cabe enervar la prevalencia que ostenta
el derecho a la libertad de informacion, ya que el grado de afectacion del
primero es débil y el grado de afectacién del segundo es de gran intensidad.
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DECIMO.- La estimacion de ios dos primeros motivos hace innecesario
entrar a examinar los restantes motivos del recurso, ya que el tercero y el
cuarto cuestionan desde diferentes perspectivas la procedencia de la
indemnizacion por no haberse acreditado los dafios causados, la cual queda
sin efecto al no constatarse la intromisién ilegitima en el derecho al honor de Ia
asociacion demandante, y el quinto se limita a reiterar, de forma muy
resumida, lo alegado en los dos primeros motivos pero sin especificar siquiera
queé precepto de la Ley de Prensa e Imprenta habria sido vulnerado.

UNDECIMO.- La estimacién del recurso comporta que la sentencia
impugnada deba ser casada totalmente por no haber estimado el recurso de

apelacion de la demandada y que en su lugar, revocando también la sentencia
de primera instancia, proceda desestimar integramente la demanda.

DUODECIMO.- Conforme a los arts. 398 y 394 LEC no procede
imponer especialmente a ninguna de las partes las costas del recurso de
casacion ni las de la segunda instancia, ya que el recurso de apelacion de
Adicae tenia que haber sido estimado, y en cambio procede imponer las
costas de la primera instancia a Ausbanc porque su demanda es integramente

rechazada.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el
pueblo espafiol.

FALLAMOS

1°- ESTIMAR EL RECURSO DE CASACION interpuesto por la
demandada Asociacion de Usuarios de Bancos, Cajas y Seguros (Adicae)
contra la sentencia dictada el 23 de diciembre de 2009 por la Seccion 142 de Ia
Audiencia Provincial de Madrid en el recurso de apelacién n® 281/2009.

2°.- CASAR TOTALMENTE LA SENTENCIA RECURRIDA, dejandola
sin efecto, y revocar también la sentencia de primera instancia.
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